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論 文 内 容 の 要 旨 
 陳琳琳氏の学位論文「王国維の学問世界における変化と堅守―清末民初の中日欧学者の
交流に基づいて―」は王国維（1877～1927 年）の学問がどのように変化したか、そしてそ
の変化の中にあって堅持していた不変の要素は何かを追求したものである。全編の構成は
以下のとおりである。 
王国維の研究概要 
緒論 
前編 中西の融合を推進する時期 
第一章 西学を研究する段階にいる王国維の伝統学術価値観 
第二章 「官員」学術圏への進出 
第三章 文学構造の感情及び理想の空間 
後編 伝統学術と文科を固守する時期 
第四章 王国維と日本京都学派との学術交流空間 
第五章 初期の敦煌文献をめぐる中日欧の間の交流空間 
第六章 王国維と国内外の「国学」保護団体 
第七章 伝統学術と史料による理性的空間の構築 
結論 
参考文献 
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冒頭の「王国維の研究概要」では、王国維の死後から現在に至るまでの王国維研究の趨勢
を中国と日本に分けて時代別に整理する。特に中国においてはその時代における政治的背
景が研究に影を落としていることが論じられる。 
それを踏まえて「緒論」では、複雑な変化を見せる王国維の学術道程において、その変化
の原因を探るとともに、彼が堅持し変えることのなかった要素を追求する、という論文全体
の目的が示される。 
前編は、王国維が学術の「中西融合」を唱え実践した時期を分析した３章からなる。第一
章では、王国維の哲学研究の道のりや特徴、西洋哲学を諦めた原因を考察し、学術独立の観
点から西洋学術を認めているが、川が海に流れ込むように、最終的には中国の伝統学術に吸
収される、という王国維の認識が示される。第二章では、もっぱら清朝学部に属した時期の
王国維の勤務内容と研究内容を論じ、この時期が王国維によって政治・思想・学術の最終的
な枠組みを形成する重要な時期であり、この時期に接触した人物たちがその後の彼の主な
交友となることが示される。第三章では、王国維の『詠詩二十首』と桑原隲蔵の『中等東洋
史』との関係が考察され、さらに彼の文学研究の道程をとりあげて、「元曲研究」が新旧（伝
統）学術分野における王国維の転換期であったと結論づける。 
後編は、４章からなり、中国の伝統学術に打ち込んだ時期を対象とし、中・日・欧の国際
的学術環境のなかで伝統学術への傾倒を強めていく王国維の変化とその要因が論じられる。
第四章では、中国伝統学術分野をめぐる王国維と日本人学者とくに京都帝国大学の学者た
ちとの交流を概観し、相互の影響を考察する。第五章では、敦煌での出土史料をめぐる中・
日・欧学者の交流状況を採りあげ、そこでの王国維・羅振玉の役割を解明する。第六章では、
王国維の伝統学術保護を目的とする刊行物・組織への参与、国内外の著名な学術機構との交
流を考察する。とくに彼の社会的な組織との関わり方から、伝統学術への傾斜を一層強めて
いくことが明らかにされる。第七章では、王国維の古史研究を採りあげ、豊富な史料を巡っ
て彼が行った古史考証を考察し、古史研究の分野で彼が幾度も焦点を変えていった道程を
明らかにする。彼を古学分野の研究に定着させたのは、伝統的学者や海外漢学者と交流およ
び大量の新史料という外部的影響と、疑古思潮に対する反発という内部的要因があったこ
とが示される。 
最後の結論においては、王国維の学術遍歴の根本に、中国の伝統学術を堅持する価値観と、
伝統学術を豊かにして革新を起こそうとする不変の追求姿勢があったことが述べられる。 
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
王国維の生涯とその学問については、中国でも日本でもすでに膨大な研究蓄積がある。そ
のなかにあって、本論文のもつ画期性は、王国維を取り巻く人・場所・史料といった外的環
境を「学術空間」という概念で捉えて、王国維の学術の変化を追跡し、変化をもたらした要
因と、それでもなお堅持された不変の要素を見いだしたことである。王国維の学術は、哲学・
文学・史学という人文学の全ての分野にわたり、そのパーソナリティもあって、容易に把握
しがたい人物であることは周知のとおりである。本論文は「学術空間」を設定して分析する
という方法を貫き、王国維の全体像を描ききったという点で、きわめて高く評価すべき成果
といえよう。 
さらに、青年期の西洋哲学から壮年期以降の国学へ、という変化は、従来「西洋哲学への
絶縁」とされることが一般であったが、本論文の立場からは、初期の西洋哲学への沈潜自体
が、後の国学への傾倒と同一の基調低音として連続的に理解できることが論じられ、「堅守」
という本論文のタイトルにも見られる観点の有効性が明らかとなる。 
個々の論点で言えば、清朝学部での「学術空間」を論じた第二章は、従来の研究では希薄
であった部分であるし、日本からの帰国後に従事した国学保護の運動は、新たな成果である。
また、日本で生まれた「東洋史」という新しい歴史学の枠組みに対して王国維がこれをどう
捉えていたかを論じた第三章は、研究の欠落を埋める重要な成果である。さらに王国維の古
史研究を俯瞰した第七章は、「学術空間」という外的背景と伝統学術の革新という内的要因
から、王国維の研究を再検討したもので、王国維研究に新しい秀逸なパースペクティブを将
来するものである。 
ただし、幅広い分野を対象とした王国維の業績を、すべて高い水準で評価するには限界が
あり、王国維の戯曲研究を論じた部分には、テクニカルタームの誤訳や誤解が散見する。ま
た、王国維を「理解」せんとするあまり、対象である王国維に過度に「寄り添った」観があ
り、理解した上でさらに突き放した見方への止揚を目指すべきではなかったか、という印象
も否めない。王国維の学術的変化に対する本論文の主張は、一つの解釈としては成り立つが、
本論文のような「必然性」を認めない議論も一方では存在しており、より客観性を意識した
評価を心掛けるべきではなかったろうか。 
しかしながら、このような弱点を認めるにしても、本論文は「王国維論」として従来の研
究に欠如している「全体性」の把握という点では、見事な達成を示すものであり、19 世紀
末から 20 世紀初期の「学術史」研究としても、新たなステージを提示し得たものと評価で
きるであろう。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
 
